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Landratsamt NOK

01.04.2020

Wir empfehlen zu prifen, inwieweit die Waldabstandsproblematik aufgrund der Lage auBerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplanes evtl. ergédnzend durch einen éffentlich-rechtlichen Vertrag
geregelt werden muss bzw. im Durchfiihrungsvertrag mit dem Vorhabentrager. Es darf kein Voll-
zugshindernis durch den nicht eingehaltenen Waldabstand, der auRerhalb des Bebauungsplanver-
fahrens zu regeln ist, entstehen. Ggf. kann der Bebauungsplan erst nach Eintragung der Baulast in
Kraft gesetzt werden.

Die Begriindung ist in Ziff. 7.1 ,Wald" dahingehend zu &ndern, dass die Baulast nicht im Grundbuch,
sondern im Baulastenverzeichnis der Stadt einzutragen ist.

Die Waldabstandsproblematik wird dadurch geldst, dass auf einer Tiefe
von 30 Metern ein dkologisch gestufter Waldtrauf angelegt wird. Dies
wurde in die Begriindung aufgenommen und im Durchfilhrungsvertrag ge-
regelt. Zur dauerhaften rechtlichen Sicherung wurde eine entsprechende
Baulast ins Baulastenverzeichnis der Stadt eingetragen.

Wird zur Kenntnis genommen und in der Begriindung angepasst.

Landratsamt NOK
Untere Naturschutzbehorde

01.04.2020

1. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht iiber-
wunden werden kdnnen

a) Artenschutz nach § 44 (U. § 45 Abs. 7) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Der besondere Artenschutz ist als striktes Recht nicht der Abwégung der GroRen Kreisstadt Mos-
bach zugénglich und ist mithin in allen Arten von Bauleitplanverfahren grundsétzlich zu beachten.
Die betr. artenschutzrechtlichen Verbotsbestimmungen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten in der
Bauleitplanung mittelbar. Nach aktueller Rechtslage ist dazu eine spezielle artenschutzrechtliche
Priifung erforderlich, die eine entsprechende Beurteilung zulésst.

Den Verfahrensunterlagen lag hierflr ein Fachbeitrag Artenschutz des Ingenieurbiros fir Umwelt-
planung, Dipl.-Ing. W. Simon, bei. Wesentliche Punkte sind dazu auch in Nr. 7.2 der stadtebaulichen
Begriindung enthalten.

Nachstehend hierzu die Anregungen und Hinweise unserer Naturschutzfachkraft;

Wird zur Kenntnis genommen.

Vorbemerkung:

Bei den Bebauungsplanverfahren bitten wir grundsétzlich, den Unterlagen Fotodokumentationen
beizufiigen. Ohne Belege mit Fotos ist uns die Bewertung des Gutachtens und der Situation im
Plangebiet nur schwer méglich.

Zudem bitten wir zum vorliegenden Verfahren, den Antragsunterlagen die Vegetationsaufnahmen
hinsichtlich der Artenzusammensetzung und den Zustand des Waldrandes beizufiigen, da diese fiir
eine Bewertung des Plangebiets als Nahrungshabitat und Lebensraum fiir verschiedene Arten mit-
hin bedeutend sind.

Wird zur Kenntnis genommen. Die Beifligung einer Fotodokumentation
wird als nicht erforderlich erachtet.

Im Rahmen von Artenschutzbeitragen werden in der Regel keine Vegeta-
tionsaufnahmen gemacht.
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Europaische Vogelarten

Das Plangebiet wurde einmal am 20. Juli 2019 begangen. Die durchgefiihrte Begehung reicht fiir
eine umfassende Beurteilung der Brutvogel wegen dieser eher punktuellen Betrachtung zwar nicht
vollstandig aus. Um ein umfénglicheres Szenario abbilden zu kdnnen, sollte fir manche Arten des-
halb eine Worst-Case-Situation angenommen werden. Jedoch sollte dabei aufgrund der Bestands-
lage der Untersuchungsaufwand begrenzt bleiben. Unsere weiteren Anregungen dienen daher eher
der erganzenden Klérung.

Wéhrend der Begehung wurden laut Seite 6 des Fachbeitrags Artenschutz insgesamt 19 Vogelarten
erfasst. Weitere 11 Arten kdnnen nach der Tabelle zur ornithologischen Erfassung im Anhang po-
tentiell im Plangebiet und dessen n&heren Umgebung briiten. In der Tabelle der potentiellen Brut-
vogelarten auf Seite 6 des Fachbeitrags Artenschutz sind jedoch nur 28 Arten gelistet.

Auch ist nicht nachvollziehbar, zu welcher Art die Bemerkung in der letzten Spalte der Tabelle zur
ornithologischen Erfassung im Anhang gehdrt. Wir bitten, dies ergénzend zu erldutern.

Von den potentiell im Plangebiet und dessen naheren Umgebung briitenden Arten, werden
Haussperling, Mauersegler und Turmfalke auf der Vorwarnliste zur Roten Liste Baden-Wiirttem-
bergs gefiihrt. Der Hanfling wird in der Roten Liste Baden-Wirttembergs als stark gefahrdet und der
Star auf der Roten Liste Deutschlands als gefahrdet eingestuft. Dies bedeutet, dass deren Bestande
entweder stark oder sehr stark riicklaufig sind. Zudem unterliegt der Griinspecht und der Turmfalke
dem strengen Schutzstatus nach BArtSchV und BNatSchG. Das Gebaude, die Gebiische, der Gar-
ten und der Waldrand bieten viele Brutméglichkeiten fiir Frei-, Hohlen-, Halbhdhlen-, Nischen- und
Bodenbriiter. Das Gebaude wird abgerissen, Gehdlze und Griinflachen werden abgeraumt. Zur Ent-
wicklung des gestuften Waldtraufs werden ebenfalls Baume gefallt und teils in Straucher eingegrif-
fen.

Aus den Unterlagen geht nicht der aktuelle Zustand des Waldrandes hervor. Angaben zu Baum-
und Straucharten, Alter des Bestandes sowie Aussagen zu Totholz und Hohlenbaumen bitten wir
ZuU erganzen.

Grundsatzlich sollte das Ziel ein dkologisch wertvoller Waldrand sein, der von Strukturreichtum
durch Abfolge von Traufbdumen, Strauchern sowie Krautern und Grasern gekennzeichnet ist. Tot-
holz sollte je nach Umfang entweder liegend oder stehend belassen werden. Wenn mdglich sollte
auch eine regelméaRige Pflege des Waldrandes stattfinden.

Wir empfehlen, ein erganzendes Konzept zur Gestaltung des Waldrandes mit Angaben zur Pflege
zu erstellen und mit den Forst- und Naturschutzbehdrden abzustimmen.

Durch die unterschiedlichen Strukturen, sich entwickelnden Pflanzenarten und klimatischen Bedin-
gungen eines Okologisch gestuften Waldrandes, kdnnen sich viele, mitunter seltene, Arten dort an-
siedeln, was im Grunde auch sehr zu begriiRen wére.

Da im Fachbeitrag Artenschutz keine Angaben dazu gemacht werden, wie viele Brutmdglichkeiten
(H6hlenb&ume, Nischen am Gebaude, etc.) im Plangebiet und im Waldrand vorhanden sind und
verloren gehen, ist es uns nicht abschlieBend mdglich, eine Aussage darlber zu treffen, ob die
geplanten CEF-MaRnahmen (insgesamt 20 Nistkasten) insoweit ausreichend bzw. gerechtfertigt
sind. Wir bitten daher, hierzu ebenfalls noch durch erhellende Aussagen zu ergénzen.

Der Fachbeitrag geht davon aus, dass alle vom Vogelgutachter als poten-
zielle Brutvdgel gewerteten Vogel auch Brutvdgel sind.

Der Fachbeitrag Artenschutz wurde um die angefiihrten Anregungen er-
ganzt.

Eine Beschreibung Uber den Zustand des Waldrandes wurde im Kapitel
,Lebensraumbereiche und Strukturen” erganzt. Die Flache selbst liegt al-
lerdings auBerhalb des Plangebietes des Bebauungsplanes.

Eine diesbeziigliche Abstimmung mit der Forstbehdrde zur genaueren
Umsetzung ist erfolgt.

Im Fachbeitrag wird die Herleitung der 20 Nistk&sten naher erldutert.
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Allerdings stimmen wir dem Anbringen von Nistk&sten grundsatzlich zu. Angaben zur Anbringungs-
héhe und Ausrichtung der Ké&sten nach Himmelsrichtung sowie zur Pflege und Sicherung bitten wir
im weiteren Verfahren, spétestens in der Mainahmenbeschreibung zu dem fir die planexternen
CEF-MaRnahmen erforderlichen &ffentlich-rechtlichen Vertrag zu ergénzen.

Die bisher in den vorliegenden Unterlagen benannten Vermeidungs-MaBnahmen kénnen von der
UNB insoweit im Ubrigen mitgetragen werden

Angaben zur Anbringungshéhe und Ausrichtung der Késten werden nicht
ergénzt. Es gibt eine gute fachliche Praxis, entsprechend der die Anbrin-
gung erfolgt. Das Anbringen der Nistkasten wird noch vor Satzungsbe-
schluss in einem 6ffentlich-rechtlichen Vertrag abgesichert.

Wird zur Kenntnis genommen.

Fledermause

Die Artengruppe der Fledermause wurde durch eine Relevanzbegehung und eine Ausflugskontrolle
untersucht. Wahrend der Begehung und Kontrolle der Geb&ude wurde auf Hinweise, die auf Fleder-
mauskolonien schlieBen lassen, geachtet. Dabei war die Stdseite des Gebaudes nur bedingt ein-
sehbar. Aussagen zur Nutzung des Gebaudes und des Waldrandes als Sommer- und /oder Winter-
quartier von Fledermausen kdnnen nicht getroffen werden, zumal die Ausflugskontrolle Anfang Sep-
tember laut Aussage des Gutachters zu spat war, um dies feststellen zu kénnen.

Potentielle Quartiere seien dennoch méglich.

Um das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausschliefen zu kénnen,
erachten wir das auf Seite 11 des Fachbeitrags Artenschutz geplante Vorgehen, zur Kartierung von
Fledermausquartieren als unbedingt notwendig. Dies betrifft die folgenden (teils noch ergénzten)
Schritte:

Entspricht inhaltlich dem Fachbeitrag Artenschutz.

Die aufgefiihrten Hinweise werden im Zuge der weiteren Untersuchungen
beachtet und wurden in den Durchfiihrungsvertrag aufgenommen.
Die Untersuchungen sind inzwischen beauftragt.

= Da unterirdische Bereiche des Gebdudekomplexes eventuell als Winterquartier dienen kdnnen,
muss der Geb&udekomplex durch eine Begehung nach Spuren von Fledermdusen abgesucht
werden.

= Beieiner Nutzung von Geb&udeteilen als Winterquartier, ist das weitere Vorgehen zunachst mit
der UNB abzustimmen, da ggf. weitere MaRnahmen notwendig werden. Grundsétzlich ist das
Winterquartier, wenn mdglich, zu erhalten. Zur Vermeidung des Eintritts des Verbotstatbestan-
des nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 NatSchG, ist der Abriss nur erlaubt, wenn keine Nutzung mehr be-
steht. Ggf. ist ein VerschlieBen zu Zeiten der Nichtnutzung notwendig.

= Die unklare Nutzung der potenziellen Quartiere unter den Attikablechen, rings um den Gebau-
dekomplex, muss mit Ausflugbeobachtungen bearbeitet werden. Diese Ausflugbeobachtungen
sind zum einen in der Wochenstubenzeit (Juni, Juli) durchzufiihren, zum anderen auch in der
Zugzeit (Ende August).

= Werden Ausfliige aus den Attikabereichen beobachtet, ist zunachst festzustellen, um welche
Art von Quartier und welche Fledermausart es sich handelt. Handelt es sich um ein Wochen-
stubenquartier ist das weitere Vorgehen mit der UNB abzustimmen. Grundsétzlich ist zur Ver-
meidung des Eintritts des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, ein Abriss
der Gebaude erst in Zeiten mdglich in denen keine Nutzung der Quartiere mehr besteht. Ggf.
ist auch hier ein Verschliefen zu Zeiten der Nichtnutzung notwendig bzw. sinnvoll.

= In der Waldumbauflache muss zur rechtzeitigen Erfassung potenzieller Baumquartiere in der
laubfreien Zeit eine Baumquartierkartierung durchgefiihrt werden. Beim spateren Waldumbau
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durfen Bdume mit potentiellen Quartieren erst nach vorheriger Kontrolle auf eine tatséchliche
Nutzung geféllt werden.

= Werden keine potentiellen Quartierbdume festgestellt, keine Hinweise auf Winterquartiere ge-
funden und keine Ausfliige beobachtet, dann ergeben sich keine Einschrankungen zur bisher
festgelegten Verfahrensweise von Abbruch und Rodung.

= Werden potentielle Quartierbdume festgestellt, miissen diese bei der Fallaktion in der Waldum-
bauflache zunachst stehen bleiben. Werden Wochenstuben- oder Winterquartiere festgestellt
muss das weitere Vorgehen zunachst mit der UNB abgestimmt werden. Erst nach der Kontrolle
durch einen Fledermausgutachter diirfen sie, im Falle keiner Wochenstuben-I Winterquartiere,
gefallt werden.

Von einer Worst-Case-Betrachtung zu den Flederméusen sollte aufgrund potentiell vorhandener
Winter- und Wochenstubenquartiere abgesehen und stattdessen die aufgezeigte Vorgehensweise
beachtet werden. Werden Wochenstuben- und/oder Winterquartiere von Fledermausen festgestellt,
ist das weitere Vorgehen diesbeziiglich mit der UNB fachlich abzustimmen. Grundsétzlich ist die
Zerstorung solcher Quartiere zu vermeiden. Wie oben bereits beschrieben, sollte daher auch eine
Beschreibung des Waldbestandes erfolgen.

Eine solche Betrachtung wird nicht vorgenommen.

Eine diesbezlgliche Abstimmung mit der UNB erfolgt falls erforderlich.

Die beziiglich der Fledermause oben angesprochene und vom Fachgutachter in Nr. 4.2.2 des Fach-
beitrags Artenschutz aufgezeigte Vorgehensweise ist zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (insbes. dem Tétungsverbot) essentiell. Da hierzu sowohl Handlungen
im Bereich des Gebaudekomplexes als auch auBerhalb des Plangebiets in der Waldumbauflache
vorgesehen sind, scheiden planungsrechtliche Festsetzungen im Sinne des § 9 BauGB hierzu prin-
zipiell aus; aufgrund des Vorhabenbezugs bietet es sich im vorliegenden Fall an, die Vorgehens-
weise mit den betreffenden Punkten durch eine ausdriickliche Aufnahme in den Durchfiihrungsver-
trag nach § 12 Abs. 1 BauGB rechtsverbindlich bzw. gegeniiber dem Vorhabentrager verpflichtend
zu machen. In der stadtebaulichen Begriindung sollte unter der Nr. 8 dieser Punkt bei den wesent-
lichen Inhalten des Durchfiihrungsvertrags ergénzt werden.

Um anschlieBende Uberlassung einer Mehrfertigung des Durchfiihrungsvertrags wird insoweit ge-
beten.

Die im Fachbeitrag Artenschutz aufgezeigte Vorgehensweise wird in den
Durchfiihrungsvertrag aufgenommen und dadurch ausreichend gesichert.

Wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Da insbesondere das Anbringen von Nisthilfen an Gehdlzen bzw. Baumen (CEF-MafRinahmen) au-
Rerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans vorgesehen ist, wird zu deren ausreichender
planungsrechtlicher Sicherung zudem der Abschluss eines &ffentlich-rechtlichen Vertrags zwischen
der Grofen Kreisstadt und der Naturschutzbehdrde erforderlich.

Der Vertrag sollte auch Vorschlage zu geeigneten Formen des Monitorings fiir die vorgesehenen
CEF-Malnahmen enthalten.

Inhaltliche Einzelheiten fachlicher Art kdnnen hierzu bei unserer Naturschutzfachkraft erfragt oder
naher abgestimmt werden.

Die angefiihrten Anregungen werden in den &ffentlich-rechtlichen Vertrag
aufgenommen.

Bei entsprechender Ergénzung der Unterlagen und angemessener Beachtung der 0.g. fachlichen
und rechtlichen Anregungen und Hinweisen sowie bei rechtzeitigem Abschluss des dffentlich-recht-

Wird zur Kenntnis genommen. Sowohl der éffentlich-rechtliche Vertrag als
auch der Durchfiihrungsvertrag werden vor Satzungsbeschluss abge-
schlossen, sodass die angefiihrten artenschutzrechtlichen Aspekte gesi-
chert sind.
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lichen Vertrags fiir die plangebietsextern vorgesehenen CEF-Manahmen, kénnen fachliche Be-
denken und rechtliche Vorbehalte bewaltigt und als ausgerdumt betrachtet werden, so dass zu dem
Verfahren keine unlberwindlichen Planungshindernisse verbleiben wiirden.

Die artenschutzrechtlichen Belange sind vor dem Satzungsbeschluss abschlieBend zu klaren.

b) Landschaftsschutzgebiet (LSG): § 26 BNatSchG i.V.m. der Verordnung liber das LSG ,Neckartal
1" vom 01.12.1986

In Nr. 4.3 des stadtebaulichen Begriindungsentwurfs wird zu Recht festgestellt, dass sich das Plan-
gebiet in direktem Anschluss an das LSG ,Neckartal IlI" befindet.

Aufgrund der Topographie (Hanglage) und der landschaftlichen Vorpragung (Wald) gehen nach un-
serer Einschatzung von der Planung fiir das LSG keine direkten Betroffenheiten aus, die als erheb-
lich zu beurteilen wéren und zu einem rechtlichen Handeln Anlass geben wiirden. Mittelbar zeigt
sich jedoch aufgrund der Notwendigkeit der Herstellung einer Waldabstandszone von 30 m nach §
4 Abs. 3 LBO, die sich wiederum im LSG befindet, eine relative Betroffenheit. Da der betreffende
Wald als solcher nicht entfernt, sondern durch Schaffung eines 6kologisch gestuften Waldtraufs
lediglich ,umgebaut* wird, stellt sich dieser Sachverhalt nicht als erheblich beeintrachtigend im Sinne
der LSG-Verordnung dar.

Es wird in diesem Zusammenhang begrtift, dass hierzu laut Nr. 7.1 der st&dtebaulichen Begriin-
dung eine dauerhafte rechtliche Sicherung erfolgen soll (grundbuchrechtliche Sicherung/Dienstbar-
keit oder hier auch durch Baulast).

Wird zur Kenntnis genommen. Die zuvor angeflihrten Anregungen zum
Artenschutz sind vertraglich gesichert.

Wird zur Kenntnis genommen.

Auf naturschutzrechtliche Verfahrensschritte zum LSG kann im Zusammenhang mit dem Bauleit-
planverfahren insoweit verzichtet werden. Wir bitten allerdings, neben der Veranlassung der ange-
sprochenen Sicherung die nachrichtliche Darstellung der Waldabstandsflache bzw. des Waldtraufs
im zeichnerischen Teil zum Bebauungsplan beizubehalten.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Weitere naturschutzrechtliche Schutzgebiete oder -objekte sind von der Planung nicht tangiert.

Wird zur Kenntnis genommen.

2. Moglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

Da sich (iber Vermeidungs- bzw. Schutz- und CEF-Mafinahmen artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande voraussichtlich ausreichend vermeiden lassen werden (s. Nr. 1.a) und eine erhebliche
Beeintrachtigung des LSG insoweit auch nicht zu besorgen ist (s. Nr. 1.b), gehen wir davon aus,
dass zu diesem Verfahren keine naturschutzrechtlichen Ausnahmen oder Befreiungen erforderlich
werden.

Wird zur Kenntnis genommen.

3. Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o.g. Plan, jeweils mit
Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

Eingriffsregelung nach § 1a Abs. 3 BauGB

Da die Ausgleichsverpflichtung nach der Eingriffsregelung (§ 1a Abs.3 BauGB iV.m. §18
BNatSchG) im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB grundsatzlich nicht greift und die zu
erwartenden Eingriffe gemag § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB als vor der planerischen Entscheidung er-
folgt oder zul&ssig gelten, eriibrigt sich zwar das Erstellen einer eigenen Eingriffs-Ausgleichs-Bilan-
zierung. Nicht ausgesetzt sind dagegen die gesetzliche Verpflichtung zur Vermeidung und Minimie-
rung von Eingriffen sowie die prinzipielle Berlicksichtigung der Umweltbelange in der planungsrecht-
lichen Abwagung.

Wird zur Kenntnis genommen.
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Die in den Ausfiihrungen unter Nr. 7.1 und 7.2 der stadtebaulichen Begriindung erwéhnten und in
den Nr. 1. 3.1 bis 3.5 des textlichen Teils der planungsrechtlichen Festsetzungen vorgesehenen
Malnahmen werden ausdriicklich begriift.

Die ebenso in Nr. 7.1 der stadtebaulichen Begriindung integrierte Betrachtung der Umweltbelange
sowie die Erlduterungen zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten unter Nr. 7.2 zeigen in an-
sprechender Weise die angemessene Berlicksichtigung der Erfordemisse von Natur und Landschaft
auf, sodass der planerische Interessensausgleich hierzu aus unserer Sicht grundsétzlich gewahrt
erscheint (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 7.i.V.m. § 1 Abs. 7 BauGB) und gleichzeitig einer sachgerechten Ab-
wagung zuganglich gemacht wird.

Vorbehaltlich eines Kl&rung der Artenschutzbelange und des rechtzeitigen Vertragsabschlusses zu
den CEF-Malnahmen (vgl. Nr. 1.a) bestehen gegen den Bebauungsplan seitens der Unteren Na-
turschutzbehérde im Ubrigen keine erheblichen Bedenken.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Landratsamt NOK
Untere Naturschutzbehorde

12.08.2020

1. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht iiber-
wunden werden kdnnen

a) Artenschutz nach § 44 (U. § 45 Abs. 7) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Der besondere Artenschutz ist als striktes Recht nicht der Abwégung der GroRen Kreisstadt Mos-
bach zugénglich und ist mithin in allen Arten von Bauleitplanverfahren grundsétzlich zu beachten.
Die betr. artenschutzrechtlichen Verbotsbestimmungen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten in der
Bauleitplanung mittelbar.

Nach aktueller Rechtslage ist dazu eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung erforderlich, die
eine entsprechende Beurteilung zulasst.

Den Verfahrensunterlagen lag hierfir ein Fachbeitrag Artenschutz des Ingenieurbiiros fir Umwelt-
planung, Dipl.-Ing. W. Simon, bei. Wesentliche Punkte sind dazu auch in Nr. 7.2 der st&dtebaulichen
Begriindung enthalten.

Nachstehend hierzu Anregungen und Hinweise:

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt bei der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes im Rahmen der Umweltprifung. In beschleunigten bzw. ver-
einfachten Verfahren ohne formale Umweltpriifung ist der besondere Ar-
tenschutz trotzdem zwingend zu beachten und der Abwagung im Sinne
des § 1 Abs.7 BauGB nicht zuganglich.

Européische Vogelarten

Das Plangebiet wurde einmal am 20.07.2019 begangen. Wir hatten dazu in unserer vorausgegan-
genen Stellungnahme vom 01.04.2020 Bedenken vorgetragen. Die durchgefiihrte Begehung reicht
fir eine umfassende Beurteilung der Brutvogel wegen dieser eher punktuellen Betrachtung in
Grunde nicht vollsténdig aus. Um ein umfénglicheres Szenario abbilden zu kénnen, sollte deshalb
eine Worst-Case-Situation angenommen werden. Unsere weiteren Anregungen dienten daher der
erganzenden Klarung. Auf unsere Fragen wurden keine umfassenden Antworten gegeben.

Da im Fachbeitrag Artenschutz keine Angaben dazu gemacht werden, wie viele Brutmdglichkeiten
(H6hlenb&ume, Nischen am Gebaude, etc.) im Plangebiet und im Waldrand vorhanden sind und
verloren gehen, bleibt uns im Verfahren nur die Annahme, dass die geplanten CEF-MaBRnahmen
(insgesamt 20 Nistkasten) insoweit ausreichend bzw. gerechtfertigt sein werden. Prinzipiell stimmen
wir dem Anbringen von Nistkasten grundsétzlich zu.

Nahere Angaben zur Anbringungshdhe und Anbringungsort sowie zur Pflege und Sicherung bitten
wir, in der Manahmenbeschreibung zu dem fiir die planexternen CEF-MaRnahmen erforderlichen
offentlich-rechtlichen Vertrag noch zu machen.

Der Fachbeitrag geht davon aus, dass alle vom Vogelgutachter als poten-
zielle Brutvdgel gewerteten Vogel auch Brutvdgel sind.

Im Fachbeitrag wird die Herleitung der 20 Nistkasten naher erlautert.
Angaben zur Anbringungshéhe und Ausrichtung der Ké&sten werden nicht
erganzt. Es gibt eine gute fachliche Praxis, entsprechend der die Anbrin-
gung erfolgt. Das Anbringen der Nistk&sten wird in einem 6ffentlich-recht-
lichen Vertrag abgesichert.
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Fledermduse

Die Artengruppe der Fledermause wurde durch eine Relevanzbegehung und eine Ausflugskontrolle
untersucht. Wahrend der Begehung und Kontrolle der Geb&ude wurde auf Hinweise, die auf Fleder-
mauskolonien schlieBen lassen, geachtet. Da potenzielle Quartiere dennoch méglich sind und um
das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausschliefen zu kénnen, er-
achten wir das unter Nr. 4.2.2 (auf Seite 11) des Fachbeitrags Artenschutz geplante Vorgehen, zur
Kartierung von Fledermausquartieren als unbedingt notwendig.

Insbesondere bei der Féllaktion in der Waldumbaufléche festgestellte (potenzielle) Quartierbdume
mussen zundchst stehen bleiben. Werden Wochenstuben- oder Winterquartiere festgestellt muss
das weitere Vorgehen zundchst mit der unteren Naturschutzbehdrde (Naturschutzfachkraft) unter
Hinzuziehen eines Fledermausgutachters abgestimmt werden. Erst nach der Kontrolle dirfen sie,
z.B. im Falle keiner Wochenstuben-/ Winterquartiere, gefallt werden.

Ebenso weisen wir nochmals auf die Beobachtung der Ausfliige von Fledermausen aus den Attika-
bereichen am Gebaude hin, da dies Auswirkungen auf den Abrisszeitpunkt haben kann. Im Zweifel
sollte auch hierzu eine Abstimmung zum weiteren Vorgehen mit der unteren Naturschutzbehdrde
erfolgen.

Insoweit ist die in Abschnitt |. Nr. 3.5 des textlichen Teils vorgesehene Festsetzung zur Baufeldréu-
mung und Abriss von Gebauden und Schuppen unvollstindig. Bei der etwaigen Ausnahme von dem
festgesetzten Abriss Zeitraum wird nur Bezug auf Vogelbruten an Gebauden genommen. Hier mus-
sen vorsorglich auch die Fledermause entsprechend erganzt werden.

Die Untersuchungen des Fledermausgutachters laufen.

Die Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde erfolgt zu gegebe-
ner Zeit.

Die Fledermaushéhlen sind im éffentlich-rechtlichen Vertrag ebenso be-
riicksichtigt wie das Anbringen von Nistk&sten und das Monitoring.

In der Zwischenzeit wurde eine Abrissgenehmigung erteilt und mit dem
Abriss der stidwestlichen Geb&ude begonnen, sodass Untersuchungen
bez(iglich dieser Gebaude nicht mehr mdglich sind.

Ob es in bzw. an den Gebauden besetzte Quartiere gab lasst sich nicht
mehr feststellen.

Bei der ersten Untersuchung Anfang August gab es keine Ausflugbe-
obachtungen aus den noch bestehenden Geb&uden durch die beiden
Gutachter. Es kann daraus zwar nicht sicher geschlossen, aber doch ver-
mutet werden, dass auch an den Abrissgebauden keine Fledermause hin-
gen. Falls doch, kann davon ausgegangen werden, dass sich die Tiere
durch Flucht hatten entziehen kdnnen.

Dahingehend wird die Festsetzung zur Baufeldrdumung und zum Abriss
der Gebaude und Schuppen beibehalten. Das konkrete Vorgehen bezlig-
lich Fledermause wurde in den Fachbeitrag Artenschutz aufgenommen.
Ebenfalls wurde die Vorgehensweise in der Begriindung ergéanzt.

Die bedarfsbezogene Regelung in Nr. 4.2.2 (auf Seite 12), wonach bei einer festgestellten tatsach-
lichen Nutzung potenzieller Baumquartiere je Quartiernachweis im Wald oberhalb des Plangebiets
2 Fledermaushéhlen aufgehangt werden, ist als Verpflichtung in den éffentlich-rechtlichen Vertrag
mit aufzunehmen.

Die Anregung wird als Verpflichtung in den 6ffentlich-rechtlichen Vertrag
aufgenommen.

Die bezlglich der Flederméuse angesprochene und vom Fachgutachter in Nr. 4.2.2 des Fachbei-
trags Artenschutz aufgezeigte Vorgehensweise ist zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (insbes. dem Tétungsverbot) essenziell. Hierzu hatten wir in unserer voraus-
gegangenen Stellungnahme fiir den vorliegenden Fall angeregt, aufgrund des Vorhabenbezugs die
betreffenden Punkte durch eine ausdriickliche Aufnahme in den Durchfiihrungsvertrag nach § 12
Abs. 1 BauGB rechtsverbindlich bzw. gegeniiber dem Vorhabentréger verpflichtend zu machen. In
der stadtebaulichen Begriindung wurde unter der Nr. 8 dieses Anliegen zum Artenschutz als ergan-
zender Punkt bei den wesentlichen Inhalten des Durchfiihrungsvertrags aufgenommen.

Um anschlieBende Uberlassung einer Mehrfertigung des Durchfiihrungsvertrags nach § 12

Abs. 1 BauGB wird insoweit nochmals gebeten

Die im Fachbeitrag Artenschutz aufgezeigte Vorgehensweise wurde in
den Durchfiihrungsvertrag aufgenommen und dadurch ausreichend gesi-
chert.

Wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Da insbesondere das Anbringen von Nisthilfen an Gehdlzen bzw. Bdumen (CEF-Mafinahmen) au-
Rerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans vorgesehen ist, wird zu deren ausreichender
planungsrechtlicher Sicherung zudem der Abschluss eines offentlich-rechtlichen Vertrags zwischen
der GrolRen Kreisstadt und der Naturschutzbehérde erforderlich.

Der Vertrag sollte auch Vorschlage zu geeigneten Formen des Monitorings (Erfolgskontrolle) fiir die
vorgesehenen CEF-MaRnahmen enthalten.

Die angefiihrten Anregungen wurden in den &ffentlich-rechtlichen Vertrag
aufgenommen.
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Inhaltliche Einzelheiten fachlicher Art kénnen hierzu bei unserer Naturschutzfachkraft erfragt oder
naher abgestimmt werden.

Bei Ergénzung der Festsetzung Nr. I. 3.5 und dem rechtzeitigen Abschluss des éffentlich-rechtlichen
Vertrags (vor dem Satzungsbeschluss) fiir die plangebietsextern vorgesehenen CEF-MalRnahmen
fiir Vogel und Fledermause, sowie der Aufnahme der 0. g. Regelungen in den Durchfiihrungsvertrag
mit dem Vorhabentrager kdnnen fachliche Bedenken und rechtliche Vorbehalte als ausgeraumt be-
trachtet werden, so dass zu dem Verfahren an sich keine unliberwindlichen Planungshindernisse
verbleiben.

Wird zur Kenntnis genommen. Sowohl der éffentlich-rechtliche Vertrag als
auch der Durchflihrungsvertrag werden vor Satzungsbeschluss abge-
schlossen, so dass die angefiihrten artenschutzrechtlichen Aspekte gesi-
chert sind.

b) Landschaftsschutzgebiet (LSG): § 26 BNatSchG i.V.m. der Verordnung (iber das LSG ,Neckar-
tal lll" vom 01.12.1986

In Nr. 4.3 des stadtebaulichen Begriindungsentwurfs wird zu Recht festgestellt, dass sich das Plan-
gebiet in direktem Anschluss an das LSG ,Neckartal Il befindet.

Aufgrund der Topographie (Hanglage) und der landschaftlichen Vorpragung (Wald) gehen nach un-
serer Einschatzung von der Planung fiir das LSG keine direkten Betroffenheiten aus, die als erheb-
lich zu beurteilen wéren und zu einem rechtlichen Handeln Anlass geben wiirden.

Mittelbar zeigt sich jedoch aufgrund der Notwendigkeit der Herstellung einer Waldabstandszone von
30 m nach § 4 Abs. 3 LBO, die sich wiederum im LSG befindet, eine relative Betroffenheit. Da der
betreffende Wald als solcher nicht entfernt, sondern durch Schaffung eines dkologisch gestuften
Waldtraufs lediglich ,umgebaut* wird, stellt sich dieser Sachverhalt nicht als erheblich beeintrachti-
gend im Sinne der LSG-Verordnung dar, sodass wir diesem Projekt unter dem Vorbehalt der Be-
achtung der unter Nr. 1 a) genannten ArtenschutzmaBnahmen zustimmen kénnen.

Es wird in diesem Zusammenhang begriiflt, dass hierzu laut Nr. 7.1 der stadtebaulichen Begriin-
dung eine dauerhafte rechtliche Sicherung erfolgen soll (hier durch Baulast).

Wird zur Kenntnis genommen. Die zuvor angeflihrten Anregungen zum
Artenschutz sind vertraglich gesichert.

Wird zur Kenntnis genommen.

Auf naturschutzrechtliche Verfahrensschritte zum LSG kann im unmittelbaren Zusammenhang mit
dem Bauleitplanverfahren insoweit verzichtet werden.

Die nachrichtliche Darstellung der Waldabstandsflache bzw. der Waldumbauflache zum ékologisch
gestalteten Waldtraufs im zeichnerischen Teil zum Bebauungsplan wird begriit.

Es ware wlinschenswert, wenn entsprechend Abb. 5 unter Nr. 4.3 der stadtebaulichen Begriindung
auch im zeichnerischen Teil ein Hinweis auf den Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebiets
erganzt werden kénnte.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen und beriicksichtigt. Ein diesbeziiglicher
Hinweis wurde im zeichnerischen Teil erganzt.

Weitere naturschutzrechtliche Schutzgebiete oder -objekte sind von der Planung nicht tangiert.

Wird zur Kenntnis genommen.

2. Moglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)
Entsprechend unserer unter obigen Nrn. 1. a) und 1. b) getatigten Feststellungen werden zu diesem
Bebauungsplanverfahren keine naturschutzrechtlichen Ausnahmen oder Befreiungen erforderlich.

Wird zur Kenntnis genommen.

3. Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o.g. Plan, jeweils mit
Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

Eingriffsregelung nach § a Abs. 3 BauGB

Da die Ausgleichsverpflichtung nach der Eingriffsregelung (§ 1a Abs. 3 BauGB i.V.m.

§ 18 BNatSchG) im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB grundsatzlich nicht greift und die
zu erwartenden Eingriffe gemaf § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB als vor der planerischen Entscheidung
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erfolgt oder zuldssig gelten, eriibrigt sich zwar das Erstellen einer eigenen Eingriffs-Ausgleichs-Bi-
lanzierung. Nicht ausgesetzt sind dagegen die gesetzliche Verpflichtung zur Vermeidung und Mini-
mierung von Eingriffen sowie die prinzipielle Bertiicksichtigung der Umweltbelange in der planungs-
rechtlichen Abwagung.

Die in den Ausfiihrungen unter Nr. 7.1 und 7.2 der stadtebaulichen Begriindung erwahnten und in
den Nr. |. 3.1 bis 3.5 (mit Ergénzung Fledermduse) des textlichen Teils der planungsrechtlichen
Festsetzungen vorgesehenen MaRnahmen werden ausdriicklich begrtift.

Die ebenso in Nr. 7.1 der stadtebaulichen Begriindung integrierte Betrachtung der Umweltbelange
sowie die Erlduterungen zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten unter Nr. 7.2 zeigen in an-
gemessener Weise die grundsatzliche Beriicksichtigung der Erfordernisse von Natur und Land-
schaft auf, sodass der planerische Interessensausgleich hierzu aus unserer Sicht grundsatzlich ge-
wahrt erscheint (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 7i. V. m. § 1 Abs. 7 BauGB).

Die Belange werden damit gleichzeitig einer sachgerechten Abwégung zugénglich gemacht.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Naturschutzrechtliches Fazit:

Nach dem aktuellen Planungsstand verbleiben vorbehaltlich der oben angesprochenen Ergénzun-
gen und dem rechtzeitigen Vertragsabschluss zu den CEF-MalRnahmen von unserer Seite keine
erheblichen Bedenken zum vorliegenden Planungsvorhaben.

Wird zur Kenntnis genommen.

Landratsamt NOK
Technische Fachbehorde
Grundwasserschutz

01.04.2020
12.08.2020

Das Vorhaben liegt auBerhalb von Wasserschutzgebieten. An das Flurstlick direkt stiddstlich an-
grenzend beginnt die Schutzzone 1B des Wasserschutzgebietes zum Schutz des Grundwassers
im Einzugsgebiet der Grundwasserfassung Tieforunnen C lil, B Il und C I, Gewanne ,Mittlere und
Obere Lache” der Stadt Mosbach, Neckarelz. Daraus ergeben sich keine gegen das Vorhaben ge-
richteten Bedenken. Die Grundwasserfreilegung wurde unter Punkt 4 des textlichen Teils betrachtet.

Wird zur Kenntnis genommen.

Falls bei Bauarbeiten auch Flachen im WSG Zone llIB genutzt/befahren werden, sind in diesem
Bereich die Verbote der WSG-VO0 zu beachten.

Wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Die nachfolgenden Hinweise sind zu beachten:

Bei Bauarbeiten auftretende Stérungen, Schaden oder besondere Vorkommnisse sind der Unteren
Bodenschutz- und Altlastenbehdrde unverziiglich zu melden.

Grundwassereingriffe und Grundwasserbenutzungen bediirfen einer wasserrechtlichen Erlaubnis
und sind der Unteren Wasserbehdrde vorab anzuzeigen.

Die Baustellen sind so anzulegen und so zu sichern, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in den
Untergrund eindringen kdnnen.

Falls bei Bauarbeiten unvorhergesehen Grundwasser angetroffen wird, ist dies der Unteren Was-
serbehdrde unverziiglich mitzuteilen.

Wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Landratsamt NOK
Technische Fachbehorde
Oberirdische Gewasser

01.04.2020
12.08.2020

Im Einflussbereich des Vorhabens befindet sich kein Oberflachengewasser. Gegen das Vorhaben
bestehen daher keine Bedenken

Wird zur Kenntnis genommen.
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nahme v.
Landratsamt NOK 01.04.2020 | Keine Bedenken und Anregungen. Wird zur Kenntnis genommen.
Technische Fachbehdrde 12.08.2020
Abwasserbeseitigung
Landratsamt NOK 01.04.2020 | 1. Bodenschutz- und Altlastenkataster
Technische Fachbehdrde Im Planungsgebiet sind der unteren Bodenschutz- und Altlastenbehdrde bislang keine altlastver- | Wird zur Kenntnis genommen.
Bodenschutz, Altlasten déchtigen Flachen/Altlasten bzw. Verdachtsflachen/schadliche Bodenveranderungen im Sinne des
BBodSchG bekannt geworden.
2. Bodenschutz
Keine Bedenken. Wird zur Kenntnis genommen.
3. Anregungen und Hinweise beztiglich der schriftlichen Festsetzungen
Keine Anregungen und Hinweise. Wird zur Kenntnis genommen.
12.08.2020 | GemaR den derzeit bei der Unteren Bodenschutz- und Altlastenbehérde vorliegenden Unterlagen | Wird zur Kenntnis genommen.
und Plane sind im Bebauungsplangebiet "Tannenhof, Nr. 2.39" in Mosbach-Neckarelz keine altlast-
verdachtigen Flachen, Altlasten oder schadliche Bodenverénderungen im Sinne des § 2 BBodSchG
im Bodenschutz- und Altlastenkataster erfasst.
Die fiir die Themen Altlasten, Bodenschutz und Grundwasserschutz relevanten Belange sind in den | Wird zur Kenntnis genommen.
vorliegenden Bebauungsplanunterlagen (IFK-Planungsstand: 18.06.2020) bereits enthalten.
Aus Sicht des Bodenschutzes und der Altlasten bestehen gegen das geplante Vorhaben grundséatz- | Wird zur Kenntnis genommen.
lich keine Bedenken.
Landratsamt NOK 01.04.2020 | Gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan "Tannenhof 2.39", in Mosbach-Neckarelz (Plan- | Wird zur Kenntnis genommen.
Gewerbeaufsicht stand vom 03.02.2020) bestehen aus Sicht des vorbeugenden Immissionsschutzes von Seiten der
Gewerbeaufsicht keine grundsatzlichen Bedenken.
12.08.2020 | Gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Tannenhof, Nr. 2.39* in Mosbach-Neckarelz | Wird zur Kenntnis genommen.
(Planstand: 18.06.2020) bestehen von Seiten des vorbeugenden Immissionsschutzes keine grund-
satzlichen Bedenken.
Landratsamt NOK 01.04.2020 | Durch das Vorhaben wird der nach § 4 Abs. 3 LBO bestimmte Waldabstand zu Gebauden unter-
Forst schritten.

Es erfolgte eine n&here Abstimmung mit der unteren Forstbehdrde. Die in
den Planunterlagen beschriebe Herstellung eines 30 m breiten Waldtraufs
wird sichergestellt.

Die Waldabstandsproblematik wird dadurch geldst, dass auf einer Tiefe
von 30 Metern ein dkologisch gestufter Waldtrauf angelegt wird. Dies
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Innerhalb des Waldtraufs diirfen, neben Strduchern und Hecken, Waldbdume der 2. und 3. Ordnung | wurde in die Begriindung aufgenommen und im Durchfiihrungsvertrag ge-
mit einer maximalen Wuchshéhe von bis zu 20 m stehen. Bei Begriindung und Pflege des Wald- | regelt. Zur dauerhaften rechtlichen Sicherung wurde eine entsprechende
traufs ist darauf zu achten, dass bewohnte Gebdude durch umstiirzende Baume nicht getroffen | Baulast ins Baulastenverzeichnis der Stadt eingetragen.
werden kénnen.
Zur dauerhaften rechtlichen Sicherung ist die Pflege und Erhalt des Waldtraufs als Baulast im Bau-
lastenverzeichnis festzuschreiben.
12.08.2020 | Durch das Vorhaben sind nach den aktuell eingereichten Planunterlagen keine Waldflachen im | Wird zur Kenntnis genommen.
Sinne des LWaldG betroffen.
Jedoch grenzen im Siiden zum Vorhaben Stadtwaldflachen der Stadt Mosbach an. Der im vorge-
legten Entwurf vom 18.06.2020 Begriindung Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Tannenhof, Nr.
2.39" Abschnitt 7.1 Wald dargelegten Umsetzung, zur Einhaltung des vorgeschriebenen Waldab-
standes nach § 4 Abs. 3 LBO, kann von Seiten der unteren Forstbehdrde zugestimmt werden.
Landratsamt NOK 01.04.2020 | Klassifizierte Stralten sind nicht betroffen. Gegen das Vorhaben bestehen keine Einwénde. Wird zur Kenntnis genommen.
Straen 12.08.2020
Landratsamt NOK 01.04.2020 | Zu dem o.g. Vorhaben bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Wird zur Kenntnis genommen.
Landwirtschaft
Landratsamt NOK 01.04.2020 | Keine Bedenken und Anregungen. Wird zur Kenntnis genommen.
Flurneuordnung und Land- | 12.08.2020
entwicklung
2. Verband - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
Region Rhein-Neckar
3. RP Karlsruhe 10.03.2020 | Seitens der héheren Raumordnungsbehérde werden zu der 0.g. Planung keine Anregungen vorge- | Wird zur Kenntnis genommen.

23.07.2020

Mit der vorliegenden Planung sollen auf der Gemarkung Mosbach-Neckarelz die planungsrechtli-
chen Grundlagen fiir den Neubau eines Seniorenhauses zur Erweiterung der bereits bestehenden
Einrichtung ,Tannenhof* geschaffen werden.

Das ca. 0,33 ha umfassende Plangebiet ist im Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar als beste-
hende Siedlungsfldche Wohnen gekennzeichnet. Belange der Raumordnung stehen somit nicht ent-
gegen.

Wird zur Kenntnis genommen.
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4, Landesamt fiir Denkmal- 28.02.2020 | Gegen benannte Bebauungsplanung gibt es aus Sicht der archaologischen Denkmalpflege keine | Wird zur Kenntnis genommen und beachtet.
pflege im RP Stuttgart Bedenken. Allerdings basiert diese Aussage auf dem derzeitigen Kenntnisstand archaologischer

Denkmaler, der jederzeit fortgeschrieben werden kann. Daher sei in diesem Zusammenhang an die
Meldepflicht archaologischer Denkmaler erinnert gemal § 20 DSchG Baden-Wiirttemberg. Sollten
bei der Durchfiihrung der MaRnahme archaologische Funde oder Befunde entdeckt werden, sind
die Denkmalbehdrde(n) oder Gemeinde umgehend zu benachrichtigen. Archaologische Funde (z.B.
Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramik, Knochen) oder Befunde (Graber, Mauerreste, Brandschich-
ten bzw. auffallige Erdverfarbungen) sind bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige
in unverandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbehérde oder das Regie-
rungsprasidium Stuttgart (Referat 84.2) mit einer Verklrzung der Frist einverstanden ist.

Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (§ 27 DSchG) wird hingewiesen. Bei der Sicherung und
Dokumentation archdologischer Substanz ist zumindest mit kurzfristigen Leerzeiten im Bauablauf
zu rechnen.

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege sind nicht betroffen.

5. RP Karlsruhe 05.03.2020 | Keine Bedenken oder Anregungen. Wird zur Kenntnis genommen.
Ref. 45 — StralRenwesen 09.07.2020
und Verkehr
6. RP Freiburg 13.03.2020 | Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht (iberwunden | Wird zur Kenntnis genommen.
Landesamt fiir Geologie, werden kénnen und beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den Plan ber(hren kdn-
Rohstoffe und Bergbau nen, liegen keine vor.
Geotechnik
Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhérungsverfahren als Tréger offentlicher Belange keine
fachtechnische Prifung vorgelegter Gutachten oder von Auszlgen daraus erfolgt. Wird zur Kenntnis genommen.

Sofern fiir das Plangebiet ein ingenieurgeologisches Ubersichtsgutachten, Baugrundgutachten oder
geotechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen Aussagen im Verantwortungsbereich
des gutachtenden Ingenieurbliros.

Eine wasserwirtschaftliche Zulassigkeit der geplanten Nutzung vorausgesetzt, empfiehlt das LGRB
andernfalls die Ubernahme der folgenden geotechnischen Hinweise in den Bebauungsplan:

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im Verbreitungs-
bereich von Gesteinen der Karlstadt-Formation sowie der Jena-Formation. Diese werden grofiten-
teils von Loéss mit im Detail nicht bekannter Machtigkeit verdeckt.

Mit einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei Wiederbe-
feuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens sowie mit lokalen Auffiillungen vo-
rangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastabtragung geeignet sind, ist zu rechnen.
Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfiillte Spalten, Hohlrdume, Dolinen) sind nicht aus-
zuschlieRen.
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Sollte eine Versickerung der anfallenden Oberflachenwésser geplant bzw. wasserwirtschaftlich zu-
|&ssig sein, wird auf das Arbeitsblatt DWA-A 138 (2005) verwiesen und im Einzelfall die Erstellung
eines entsprechenden hydrologischen Versickerungsgutachtens empfohlen. Wegen der Gefahr der
Ausspiilung lehmerfiillter Spalten ist bei Anlage von Versickerungseinrichtungen auf ausreichenden
Abstand zu Fundamenten zu achten.
Bei etwaigen geotechnischen Fragen in Zuge der weiteren Planungen oder von Bauarbeiten
(z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und Tragfahigkeit
des Griindungshorizonts, zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung, bei Antreffen
verkarstungsbedingter Fehlstellen wie z. B. offenen bzw. lehmerfiillten Spalten) werden
objektbezogene Baugrunduntersuchungen geméaf DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020
durch ein privates Ingenieurbtiro empfohlen.
Boden
Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken Wird zur Kenntnis genommen.
vorzutragen.
Mineralische Rohstoffe
Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Be- | Wird zur Kenntnis genommen.
denken vorzubringen.
Grundwasser
Im Planungsgebiet laufen derzeit keine hydrogeologischen Maltnahmen des LGRB und es sind der- | Wird zur Kenntnis genommen.
zeit auch keine geplant.
Bergbau
Bergbehdrdliche Belange sind nicht bertihrt. Wird zur Kenntnis genommen.
Geotopschutz
Im Bereich der' Planflache sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht tangiert. | Wird zur Kenntnis genommen.
Aligemeine Hinweise
Die lokalen geologischen Untergrundverhéltnisse knnen dem bestehenden Geologischen Karten- | Wird zur Kenntnis genommen.
werk, eine Ubersicht (iber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage des LGRB
(http://www.Igrb-bw.de) entnommen werden.
Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der Adresse
http://igrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-Kataster) abgeru-
fen werden kann.

15.07.2020 | Unter Verweis auf unsere weiterhin gliltige Stellungnahme mit dem Aktenzeichen 2511//20-01995 | Wird zur Kenntnis genommen.
vom 13.03.2020 sind von unserer Seite zum offengelegten Planvorhaben keine weiteren Hinweise
oder Anregungen vorzubringen.

7. Polizeiprasidium HN 25.02.2020 | Stellungnahme des Referats Pravention:

Grundséatzliches
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Die Lebensqualitt der Menschen in Stadten und Gemeinden ist wesentlich von der 6rtlichen Si- | Wird zur Kenntnis genommen.
cherheitslage und vom Sicherheitsempfinden des Einzelnen mitbestimmt.
Die eigenen vier Wande stellen hierbei den Riickzugsraum der Menschen dar, der dariiber hinaus
noch einen besonderen Schutzzweck erfilllen muss.
Im Rahmen der Kampagne "Stadtebau und Kriminalprévention" bieten wir deshalb fiir den weite-
ren Fortschritt Ihres Planungsvorhabens unsere Unterstlitzung an und stehen Ilhnen insbesondere
fir Fragen zum Schutz vor Wohnungseinbruch geme zur Verfigung.
In diesem Zusammenhang mdchten wir zur Kenntnis geben, dass die Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau (KfW) die Férderung von Schutzmafinahmen an H&usern und Wohnungen finanziell unter-
stitzt. Mainahmen in den energetischen Programmen der KfW werden ebenfalls mit zinsguinsti-
gen Krediten gefordert. Auch wer sein Haus oder seine Wohnung altersgerecht umbauen machte,
kann Zuschsse ber das Internet (www. kfw.de) beantragen.
Schutz vor Einbruch
Der Einbau von Sicherungstechnik in Gebduden ist dann besonders glinstig, wenn er bereits in der | Wird zur Kenntnis genommen.
Planungsphase einkalkuliert und in der Bauphase umgesetzt wird!
Uber individuelle Sicherungsméglichkeiten von Gebéuden informiert das Polizeiprasidium Heil-
bronn, Referat Prévention, AuRenstelle Mosbach-Sicherungstechnische Beratungsstelle Mosbach,
74821 Mosbach, Odenwaldstrafie 22.
Informationen und Angebote zum Download, mit wertvollen Tipps und Hinweisen zum Einbruch-
schutz, sind zudem im Internet unter sowie unter www.polizei-beratung.de erhltlich.
Kostenlose Beratung fiir Architekten und Bauherren
Die Sicherungstechnische Beratungsstelle des Referats Pravention bietet als besonderen Service | Wird zur Kenntnis genommen.
auch eine Bauplanberatung an. Die Beratung ist kostenfrei. Wir empfehlen die Weitergabe dieser
Information an die Architekten und die Bauherren des Plangebiets.
Abschlussbemerkung
Das Polizeiprasidium Heilbronn - Referat Prévention, Aulenstelle Mosbach - steht fir Rickfragen | Wird zur Kenntnis genommen.
und konkrete Vorschldge in der weiteren Planungs- und Bauphase geme zur Verfigung.
Wir halten eine Aufnahme der kriminalpréventiven Belange in die Vertrage bzw. den Schriftverkehr
zwischen Verwaltung / Grundstiickseigentimer und Bauherren fiir sinnvoll.
AbschlieBend wird auf die grundsatzlichen Standards zur st&dtebaulichen Kriminalprévention hin-
gewiesen, die vom landesweiten Arbeitskreis ,Stadtplanung und Kriminalprévention® erarbeitet und
Uber den Stédte- bzw. Gemeindetag an dessen Mitglieder versandt wurde.
Stellungnahme Sachbereich Verkehr:
Gegen den Bebauungsplan bestehen aus polizeilicher Sicht keine Bedenken. Im derzeitigen Ver- | Wird zur Kenntnis genommen.
fahrensstand sind aus polizeilicher Sicht keine weiteren Anregungen bzw. Verbesserungen vorzu-
bringen.
08.07.2020 | Im derzeitigen Verfahrensstand sind aus polizeilicher Sicht keine weiteren Anregungen bzw. Ver- | Wird zur Kenntnis genommen.
besserungen vorzubringen.
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8. Dt. Telekom Technik GmbH | 03.08.2020 | Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt
und bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Plan-
verfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen ab-
zugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

In dem Planbereich befinden sich in ausreichendem Umfang Telekommunikationslinien (TK-Linien)
der Telekom. Die Verlegung neuer TK-Linien ist fir die Verwirklichung des Bebauungsplanes nicht | Wird zur Kenntnis genommen.
erforderlich. Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen TK-Linien miissen weiterhin, auch wah-
rend etwaiger Baumafinahmen, gewahrleistet bleiben.

Bitte informieren Sie die Bauherren, dass sie sich im Fall einer Anbindung neuer Gebaude an die
vorhandene Telekommunikationsinfrastruktur der Telekom rechtzeitig mit unserer Bauherren-Hot- | Wird zur Kenntnis genommen und beachtet.
line (Tel. 0800 330 1903) in Verbindung setzen mdchten oder unter www.telekom.de/bauherren.

9. Netze BW GmbH 28.02.2020 | Im Geltungsbereich des 0.g. Bebauungsplans unterhalten bzw. planen wir keine elektrischen Anla- | Wird zur Kenntnis genommen und beachtet.
06.07.2020 | gen und keine Gasversorgunganlagen. Wir haben daher zum Bebauungsplan keine Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

AbschlieBend bitten wir, uns nicht weiter am Verfahren zu beteiligen.

10. | Vodafone GmbH 04.03.2020 | Im Planbereich liegen Versorgungsanlagen der Vodafone BW GmbH. Wir sind grundsétzlich daran | Wird zur Kenntnis genommen und beachtet.
interessiert, unser glasfaserbasiertes Kabelnetz zu erweitern und damit einen Beitrag zur Sicherung
der Breitbandversorgung fir lhre Blirger zu leisten.

Ihre Anfrage wurde an die zustandige Fachabteilung weitergeleitet, die sich mit Ihnen zu gegebener
Zeit in Verbindung setzen wird. Bis dahin bitten wir Sie, uns am Bebauungsplanverfahren weiter zu
beteiligen.

21.07.2020 | Zum o. a. Bauvorhaben haben wir bereits mit Schreiben vom 04.03.2020 Stellung genommen. Diese | Wird zur Kenntnis genommen.
Stellungnahme gilt unveréndert weiter.

11. | IHK Rhein-Neckar 25.03.2020 | Die IHK Rhein-Neckar hat gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Tannenhof, Nr. 2.39 | Wird zur Kenntnis genommen.
keine grundsatzlichen Bedenken vorzuweisen.

(07.08.2020 | Die IHK Rhein-Neckar halt an ihrer Stellungnahme vom 25. Marz 2020 fest. Wird zur Kenntnis genommen.

12. | KWIN Kreislaufwirtschaft - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
Neckar-Odenwald
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Falls es durch den Umbau des Areals zu einer Anderung des Leistungsbedarfs der elektrischen
Energie kommt, soll sich der Bauherr mit uns in Verbindung setzen.
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13. | Stadtwerke Mosbach 25.02.2020 | Unsererseits gibt es keine Einwande zu diesem B-Plan. Wird zur Kenntnis genommen.

14. | AZV Elz-Neckar 02.03.2020 | Gegen dieses Vorhaben erhebt der Abwasser-Zweckverband Elz-Neckar keine Einwande Wird zur Kenntnis genommen.
08.07.2020

15. | NABU - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.

16. | BUND Kreisverband - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.

17. | Busverkehr Rhein-Neckar - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.

18. | Finanzamt Mosbach - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.

19. | Gemeinde Elztal 25.02.2020 | Gegen das geplante Vorhaben bestehen von unserer Seite keine Bedenken bzw. Anregungen. Wird zur Kenntnis genommen.

07.07.2020

Wir nehmen das Verfahren zustimmend zur Kenntnis und wiinschen bei der weiteren Umsetzung
viel Erfolg.

Wird zur Kenntnis genommen.

20. | Gemeinde Neckarzimmern | 05.08.2020

Der Gemeinderat hat in seiner letzten Sitzung beschlossen, im Rahmen der Behérdenbeteiligung
keine Stellungnahme bzw. Anregungen oder Bedenken abzugeben, da die 6ffentlichen Interessen
der Gemeinde Neckarzimmern von den Vorhaben nicht betroffen sind.

Wird zur Kenntnis genommen.

21. | Gemeinde Obrigheim

26.02.2020

Im Rahmen der Beteiligung der Behdrden gemaR § 4 Abs. 2 BauGB bringt die Gemeinde Obrigheim
zum 0.g. Bebauungsplan keine Anregungen vor.

Wird zur Kenntnis genommen.

07.07.2020

Im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 i.V.m. § 4a Abs. 3 BauGB
bringt die Gemeinde Obrigheim zum 0.g. Bebauungsplan keine Anregungen vor.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wahrend der Zeit der Offenlegung sind keine Anregungen der Biirger oder sonstiger Betroffener eingegangen oder wurden miindlich vorgetragen.






